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OROSZ ISTVAN

Dokumentumtorténet ,
JDEMOKRATIKUS ELLENZEK"VAGY ,PARTON K@ VULI, REFORMSZOCIALISTA ELLENZEK"?

Mieldtt a '70-es, '80-as években létrejott, ,demokratikus ellenzéknek” nevezett laza értel-
miségi csoportosulds dltal vilasztott és képviselt szellemi-politikai hagyomany elemzésébe
belekezdenék, folmeriil a kérdés: honnan szarmazik e csoport ,progressziv” értékeket implika-
16 elnevezése? A kérdés azért fontos, mert torténelmi jelentGségi szellemi-politikai dramlatok
elnevezése és értékelése természetesen maga is torténelmi kérdés, azaz hosszabb tava torté-
nelmi folyamatok fiiggvénye, és egyaltalin nem mindegy, hogy a széban forgé aramlat 6nér-
tékelésércl, onképérdl vagy pedig bizonyos idd elteltével létrejott, az adott kultdriban érvé-
nyesnek tekintett, konszenzusos elnevezésrdl, értékelésrdl van-e sz6.

A magyar rendszerviltozds korili folyamatok ilyen konszenzusos értékeléséhez persze
még hidnyzik a kell6 torténelmi tavlat, 4m az eltelt csaknem két évtized (ha a nyolcvanas évek
végén beinduld dtalakulast elokészitd évtizedet is ideszamitjuk) ahhoz azért elegendd, hogy
megprobaljuk megadni az elsd, sziikségképpen még késGbbi drnyalasra szorul6 dttekintést az
ebben az dtalakulisban maguknak politikai szerepet kivivé csoportokrél, dramlatokrél. Es eb-
ben a kontextusban dontd korilmény, hogy a ,demokratikus ellenzék” kifejezés nem az emle-
getett csoport tevékenységének kiils6leg kialakult, spontin tirsadalmi megitélése nyoman ke-
letkezett, hanem a csoport egyik illusztris képviselGjének, Haraszti Miklosnak a talalménya.!
Krass6 Gyorgy szerint Haraszti egyszeren a ,baloldali” jelzGt felcserélte a ,demokratikusra”.
Kérdés: jogosult volt-e ez a csere, hiszen a két kifejezés nyilvinvaléan nem szinonim? Az aldb-
biakban egyebek kozott erre a kérdésre is szeretnék valaszt talalni. Eloljaréban annyit minden-
esetre érdemes megllapitani, hogy a széban forgé csoport és a vele szimpatizalé kor elfogadta
onmagdra nézve ezt a kifejezést, onazonossiginak, tevékenységének, szellemi-politikai orien-
ticidjanak megfeleld leirisaként kezelte és hasznilta. (Csizmadia Ervin az aldbbiakban majd
bdségesen hivatkozott monogrifidjdnak cimébe is idézgjelek nélkiil keriilt.) Kérdés: jogosan-e?

Persze hosszi ideig maguk az érintettek a mdsként gondolkodok kifejezést szerették hasz-
nilni szellemi bedllitoddsuk jellemzésére, s ez a bedllitédds a hetvenes években még csak igen
érintlegesen, tobbszori attételen keresztiil volt politikainak tekinthetd, ha egyaltalan. Erdekes
dokumentuma a magyar értelmiség e csoportja lelkidllapotinak az egyik elsé gépiratos szamiz-
dat, az 1977-ben Kornis Mihaly kezdeményezésére elindult Naplo, amelybe Kornis, Kenedi Ji-
nos és Sulyok Miklds eredetileg mintegy harminc értelmiségit hivott meg, akik hetenkénti val-
tisban egymasnak adogatva hirom példanyban készitették az osszeallitast.? Az eredeti meghi-
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vottak névsora bizonyos szempontb6l reprezentativ: a késébbi ,demokratikus ellenzék” szi-
mos hangado figurdja szerepel benne, noha példaul Kis Janos a meghivis ellenére nem adott
irdst a Naplonak. A Naplo 1982-ig mikodott, addig mintegy szdz szerzd irdsa keriilt bele. Az
1990-es valogatott kiadas elgszavaban Sulyok Miklds a kovetkezGképpen jellemzi a Napldt el6-
hivé értelmiségi lelkiallapotot: A hetvenes évek elejétl mar elég sokan gondoltuk magunkrol,
hogy ellenzékiek vagyunk, de igazi alapunk nem nagyon volt rd (...) nagyon kevés kivételtol
eltekintve, amit tettiink, az nem volt tobb anndl, mint hogy masképpen gondolkoztunk, és mas-
milyen gondolatainkat bardti beszélgetéseken elmondtuk egymdsnak. Sokan probalkoztak al-
lamilag nem engedélyezett, nem tiirt miivészi tevékenységgel. (...) De olyan akciokat, mint
példaul néhany magyar filozdfus csatlakozdsa a csebszlovakiai invaziot elitéld korcsulai nyi-
latkozathoz vagy késobb az aldirdsgyiijtés az abortusziigyben — tehdt konkrét allampolgdri en-
gedetlenséget kevesen és ritkdn engedtek meg maguknak. (...)Egyre inkdbb elegiink lett abbol,
hogy semmit sem csindltunk, ugyanakkor egyaltalin nem volt viligos, mit is csindlhatndnk.
A NAPLO birtelen 1ij lebetséget nyitott: szavainkat nem kell megvalogatni, de a leirt s26 mégis
— feleldsség. Erdekes, hogy legaldbb az alapdtletben nyoma sem volt politikai indittatdsnak, bar
onmagaban az, hogy egy senki dltal nem engedélyezett dolgot hozunk létre, bator tettnek tint
akkoriban.? (Kiem. - 0.1.)

A Naploban furcsin keveredik a ,nem csindlunk semmit” miatti értelmiségi frusztraltsig és
lelkifurdals, illetve ennek reflektalt kritikdja, am mindkettd alapvetSen befelé irinyul - nyil-
vin a Kornis altal megszabott m@fajbél adédéan is -, a szerz6k dltaliban maguknak irnak 6n-
magukrol, mégpedig meglehetdsen belterjes médon. Egy nagy kivétel van: Nidas Péter. O a
Helyszinelés cimd novellaval messze kildg a sorbdl, vagy inkdbb: targyvalasztisban, mivészi
szinvonalban, Gszinteségben és bedllitédasban jéval folotte dll a tobbieknek. (Megjegyzendd,
hogy a Naplot az 1990-ben megjelent vilogatasbél ismerem, felteszem, hogy a szerkesztdk a
legszinvonalasabb és valamilyen szempontbdl reprezentativ irisokat vdlogattak be a kétetbe.)
Nédas tehit az egyetlen, aki hibatlan és maradandd irdssal tiszteli meg még ezt az igen korld-
tozott nyilvanossigot is. Nyilvin nem véletlen, hogy tobb irdst aztin nem is ad a Naplonak, Ggy
talalhatta talin, a kozeg nem éri el az altala kivanatosnak tartott szintet. Nézziik, hogy az egyik
kozremikodd, Spiré Gyorgy hogyan latja a Naplo kozegét:

Ami a NAPLO-ban nyomaszt - Nadast kivéve-, az egyittal meg is lep. Két, egymast feltéte-
lez6 dolgot nem értek. Az egyik: a pesti fiatal értelmiségnek ez a NAPLO-t irG rétege, amelyet
egyébkeént csak érintdlegesen ismerek személyesen vagy miiveibol, szemmel ldthatolag baldlo-
san unatkozik, és nem csindl semmit. Ebbol egyesek még ideoldgidt is gydrtanak. Ez engem ba-
tarozottan bosszant. (...) A mdsik: 1igy tetszik, ez a fiatal pesti értelmiségi kor elképesztoen
nagy jelentoséget tulajdonit inmaganak, belso személyes viszonyainak és fejlodési etapjainak.
Ezt én kénytelen vagyok az Gszinteség hianyaként elkényvelni, amibol aztan az is kévetkezik
persze, hogy 6nmagarol senki sem mer irni. Beszédes tiinet. Mindenki az ideologidjat fejtegets,
vagy pedig olyan pubertdsos hozongéseket ir tarsadalmilag elbanyagolbatéan jelentéktelen je-
lenségek elleni tiltakozdsul, ami részben a kibaszndlatlan idore vezethetd vissza, részben pedig
meguilagitja dltalanos szellemi éretlenségiinket, amelyben, legyiink 0szinték, a mi sajdt szere-
piink joval nagyobb mdsokéndl. Hogyan lebetséges, hogy magukat marxistinak vagy
marxizalonak tekinto emberek ne vegyenek tudomdst sajdt, a tarsadalomban elfoglalt belyze-
tiikrol? Arrol, hogy az értelmiség nem immanens valami?Mintha a szerzék tobbsége valamifé-
le feltilr6l (vagyis t6lik, a fiatal értelmiségtdl) kiindulé reform lehetGségében hinne, figyelmen
kiviil hagyva az 6sszes, dontGen silyos meghatdrozot.! (Kiem. - O. 1) Spirénak ez a leirisa,
gy vélem, igen taldlo, kilonosen ami a ,feliilrdl, az értelmiségtdl kiindulo reformok lehetGsé-

. m>5.
‘1. m. 100.



115

gébe” vetett hitet illeti. Latni fogjuk, hogy igen sokdig, egészen 1988-ig ez a hit hatdrozza majd
meg a nyolcvanas évek ,demokratikus ellenzékének” alapbedllitodasat is.

Nem kevésbé élesen birdlja a Naplo belterjes értelmiségi ,koldoknézését” Zsille Zoltdn:
Nehogy mar 6nironiabol, Gnostorozdsbol és szerénységbol esstink bele sajat magunkkal kapcso-
latban abba a tévedésbe, amit e mindent eldraszto kincstdri hofizmussal igyekeznek azoknak
is véleményévé tenni, akiknek minden tapasztalataval ellenkezik: hogy ebben az orszagban
senki nem csindl semmit. (...) Mert ebben az orszagban rengeteget dolgoznak az emberek, ren-
geteg embernek az az élete, hogy emberteleniil sokat dolgozik (...) s azt gondolom, hogy a ha-
lalokok k6z6tt ma is az elso belyen dll a mértékteleniil sok munka, amelynek nagy része persze
és raaddsul értelmetlen és eredménytelen robot, hiszen az egész hatalmas irdnyitdsi appardatus
ugy mitkodik, hogy az épitomunka eleve csak rombalmazt hozhasson létre. (Ez tigy-ahogy meg
is van irva: Mesterséges szervezetlenség: a kontraproduktiv gazdasagiranyitds szociologiai
modellje.)’ Zsille itt sajit szocioldgiai tanulmédnyara utal, amelyben részletesen elemezte a szo-
cializmus mikodésképtelenségét. [risainak azonban nem lett szimottev befolyisa a ,demok-
ratikus ellenzék” politikai taktikdjara és stratégidjira, s nyilvan ez is kozrejatszott abban, hogy
hamarosan emigralt.

A harmadik tipusu kritikat Fodor Géza fogalmazta meg: Mintha a magyar human értelmi-
ség eleve rosszul, hivatasan kiviil tette volna fel a kérdéseket, ugyanis az akadémikus tuddsko-
das és az aktivizmus egyediili alternativdjaban, ahol is az eleven kultiira metafordja mindig a
politizalds fedoneve volt. S a fellelkestilések és letorések aritmidjaban nem maradt idd és eré
arra, hogy az eleven kultiirat megteremtsék. Bizonyos tanulmanytipusoknak azért nincsen
belyiik a nyilvanossag formaiban, mert a baborii utdn joszerivel fel sem léptek veliik. A legjobb
magyar esszék koziil igen sok elképzelbetetlen lenne a haborii utdani vagy inkabb az '56 utani
szellemi életben. Egyrészt senki sem tartotta volna fontosnak megirni oket, mdsrészt tartalmilag
éppen megjelenhetnének, de nem lenne hol. A humdn értelmiség mintha til hamar lemondott
volna egy lebetdségral. Igy értem azt, bogy a tebetség aldbb adta. Hovatovdbb az lenne az iga-
zi forradalmi fordulat a szabad gondolat terén, ba ilyen vagy olyan targyakral okos és tartal-
mas tanulmanyokat kezdenénk irni. (...) A NAPLO nem lebet iij forma abhoz, ami van. Ami
idestova 10 éve van.

Ugy bamultunk egymdsra mind F.-éknél

is a legutobb, ahogy baromnapos,

beszdradt szendvicseket

tanulmanyozunk elkeseredetten egy rossz szagii
presszoban, abova, esé eldl, beverddtiink.

Ime, egyiittléteink alapképlete. Ez a szégyenletes belyzet nem a forma meg nem taldldsibol
szarmazik. Ennyi év utan be kellene ldtni, hogy az adott bedllitottsdaggal, az énfenntartds adott
titkos mesterkedései, egyenstilyozo manduverei kozepette nincs mit mondani egymasnak. Az a
kérdés, hogy meriink-e és tudunk-e rakérdezni sajat bedllitottsagunkra, életeszményeinkre,
kavetelményeinkre, erkilcsi értékszempontjainkra. Vagyis torténeti targgya kellene tenni egye-
ni mindennapi tudatunkat.’ Nos, az a koriilmény, hogy a ,masként gondolkodék” lassan el-
jutottak a kifejezetten politikai jellegd akciokig, illetve a szamizdat létrehozasdig, részben an-
nak is koszonhetd, hogy ez a Fodor kovetelte reflektiv rakérdezés legalabb részben megtortént.

Es mar megtortént a Naploban is, Nidas j6voltabol. Nadas irdsinak targydul vilasztja és
béven idézi Szdsz Béla Minden kényszer nélkiil cimi korszakos jelentGségl konyvét, amelyet

1. m. 39.
‘L. m. 55.
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a briisszeli Nagy Imre Intézet adott ki 1963-ban, és amely akkoriban még tiltott irodalomnak
szamitott Magyarorszigon.” Es azzal, hogy irodalmi szévegébe beemeli Szdsz Bélinak, a Rajk-
per egyetlen életben maradt, igaz tandjdnak szintén irodalmi igénnyel, nagy gonddal megirt
szOvegét, nagyszerden hitelesiti a mogotte meghtiz6dé emberi magatartast is. Nadas mintegy
odatartja a Naplo szerz6i elé Szasz Béla életét, és azt mondja: fitk, ezzel kellene tudnunk
Gszintén szembenézni! A sztdlinizmussal, a marxizmussal, a szocializmussal, '56-tal, a kddariz-
mus rossz kompromisszumdval. A ,demokratikus ellenzék” kovetkezd évtizede lényegében
leirhat6 e szembenézési kisérlet politikai kifejezGdéseként is.

Hiszen a ,demokratikus ellenzék” szinte valamennyi meghatiroz6 képviselGje a balolda-
li, marxista, sGt esetenként a maoista, trockista hagyomanyokon nevelkedett, e gondolkodok,
politikusok elsé szellemi orienticidjit ez a hagyomany szabta meg, amibdl egyértelmden ko-
vetkezett szimukra - sok minden mas mellett — az 1956-os magyar forradalom szellemi és gya-
korlati elutasitdsa. Ez a legmozdithatatlanabb korlat e csoport csaladi hagyomanyként 6rokolt
eloitélet-rendszerében.

Demszky Gabor példaul igy beszél errdl: Sziileim, hogy tigy mondjam, birtokban voltak,
0k az orszdagot ugy tekintették, mint amibez koziik van, amiben benne vannak, amelynek fej-
lodését befolyasolbatjik. Nem eszmei-ideologiai alapon, nem azért, mert abbhoz a csoporthoz
tartoznak, amely a dontéseket hozza, hanem azért, mert olyan teriileten dolgoztak mind a ket-
ten, abol gazdasagpolitikai dontések sziilettek. (...) Ez az indulds szamomra nagyon fontos
volt: nem kiviil vagyunk, nem elszenvediink, hanem csindlunk valamit, aminek igen sok koze
van abbhoz, ami az orszdgban trténik® Az én ifjiikoromban sok mindenrol volt sz6, de '56-rol
nem, '56 tiil volt a kibeszélbetdség batdaran. Szupertabu volt, és ezzel kapcsolatban minden tu-
dds, tapasztalat, ismeret tokéletesen elfojtodott. Mint sokan akkoriban, a kornyezetem is hitt
abban, bogy a szocializmus reformalbato, hogy van kiit, van belsé megoldas, lebetséges egy
korldtozott piaci szocializmus, @ nagyobb vallalati énallosagra épiilo gazdasagi modell.?

Kis Janos igy emlékszik gyermekkorara: A forradalommal kapcsolatos érzéseimet két dolog
hatdrozta meg. Az egyik az a bizonyos tapasztalat, hogy amit mi, kommunistdk nagyszeriinek
tartunk, amivel a sorsunkat OsszekGtottiik, az nem kell a magyar népnek. (...) A csalddban
hdrom felnétt volt: édesanyam, nagynéném és neveloapam (...) abban azért mindhdrman
egyetértettek: ha mar a katonai beavatkozds megtértént, valamilyen modon a part oldaldn kell
maradniuk.'® Majd els nagyobb felnétt szellemi teljesitményét, Bence Gyorggyel irott kozos
munkajat igy értékeli: Olyan képet alakitottunk ki (A szovjet tipusi tirsadalom marxista szem-
mel-ben, 1973-75) a szovjet rendszerii orszagok fejlodési perspektivdirol, amelyben a hatva-
nas-hetvenes évek magyar stabilizacioja mint egy korldtlan ideig meghosszabbithato lebetdség
jelenik meg valamennyi kelet-euripai orszdg szamara. Ugy lattuk, a rendszer alkalmas rd,
hogy az el6z6 évtizedek megrazkodtatdsai utan berendezkedjék, semlegesitse a tarsadalmi el-
lenalldst, megtartsa a tarsadalmat a partallam egykozpontii, hierarchikus kontrollja alatt.M

Némileg viszolyogtatd kuriézum, hogy Dalos Gyorgy, akit a hetvenes évek elején Haraszti
Mikléssal egyiitt perbe fognak ,maoista 6sszeeskiivés” vidjival, 1965-ben moszkvai didkként
meglitogatja kirgiziai szimGzetésében Rikosi Matyast."

’Szasz Béla konyvét Magyarorszigon elszor a Krassé Gyodrgy altal alapitott Magyar Oktéber szamizdatkiad6
jelentette meg 1984-ben, majd az Eur6pa Kényvkiad6é 1989-ben.

8Csizmadia, Interjik, i. m. 317-318.

1. m. 319.

I, m. 92.

. m. 108.

12 ...1965 majusaban kirgiziai szimizetésében — Moszkviban tanulé diikként — meglatogattam Rikosi Mi-
tyast. Err6l 1985-ben németill szimoltam be, majd 1989-ben a Magyar Radi6nak adott interjiban.” I. m. 168.
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De a csaladi hagyomdnyok mellett legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb, a kor kétség-
kiviil legnagyobb ideoldgusinak, Lukdcs Gyorgynek a szellemi hatdsa a magyar ,demokratikus
ellenzék” vezet§ képviseldire. Lukdcs, mint ismeretes, a hatvanas évek végén a ,marxizmus
reneszdnszinak” reménye koré szervezte iskoldjat. Lukdcs és a Lukdcs-iskola hatdsir6l a pari-
zsi Kende Péter igy beszél:

...mind az idosebb, mind a fiatalabb lukdcsistak lelki rokonsdgot az eurdpai iijbaloldali
mozgalmakkal éreztek, annak is a legmarxistabb csoportjaival, és idegenkedtek a magyar
emigrdcionak attl a demokratikus baloldali részétdl is, amelybez én tartoztam, egész egysze-
riien azért, mert mi mar akkoriban rég elvagtunk minden kéldokzsinort, amely minket a mar-
xista gondolkoddshoz kititt."* A marxizmus nem azaltal képezett vasfiiggonyt, hogy mi nem
akartunk marxista dolgokrol hallani, hanem azaltal, hogy akik a marxista vasfiiggony moge
zartak magukat, abszolite nem akartdk tudni, bogy azon kiviil egy mdsik vilag is van. Az 6
szamukra csak az a vilag létezett, amelyet egyrészt a szocialista mint olyan jelentett, masrészt
Nyugaton azok a csoportok, amelyek valamilyen értelemben ennek a vilagnak a forditott képei
vagy meghosszabbitasai, baloldali gondolkodok, a jugoszldv Praxis Kor nyoman elindulo 1ij-
baloldali ideoldgiagyartok."t

Két gondolkodd jelentett GditS kivételt ez aldl az igen erGs marxista-ideologikus megha-
tarozottsdg al6l: Kemény Istvan és Tamds Gaspar Mikl6s. Az 6 hatdsuk azonban nem vélt ural-
kodova a ,demokratikus ellenzék” gondolatviligiban. Ebben bizonyara az is kozrejitszott,
hogy Kemény a hetvenes évek kozepén emigricioba kényszertilt éppen a ,marxista tirsada-
lomtudomadny” téziseit tagad6 szocioldgiai vizsgalatai miatt, Tamds Gaspar Miklos ,konzerva-
tiv fordulatat” pedig a tobbiek egyszerdien nem vették komolyan. (TGM Buicsii a baloldaltol
cimd és a programadis, szellemi irdinymutatds igényével késziilt, korszakforditénak szant ird-
sdra példaul Eorsi Istvdn a kovetkezd, elkomolytalanité cimmel reagalt: Biicsi Gazsitdl.)

Keményrdl és tanitvinyairél Csizmadia megallapitja: A Kemény-tanitvanyok (...) Kemény-
ben az '56-os tradicio és gondolkoddasmad kozvetitojét ismerték fol, 1igy is mondbatndnk, 1956
autentikus kozvetitdjét. (...) De azért is fontos volt Kemény szerepe, mert (...) terminologiai for-
radalmat hozott. Az dltala bemutatott gondolkodasi tradiciok nem marxista tradiciok voltak,
igy hallgatosaga eloszor taldlkozhbatott jelentds polgari gondolkodok bagyatékaval.” Korabeli
beillitédasir6l maga Kemény a kovetkezéket mondja:

A Kadar-rendszert szovjet filiaglénak tartottam, amelyen beliil a szovjet érdekek hatdroz-
nak meg mindent. Ebben az idoben a szovjet vezetdk vilaghatalomra torekedtek, mindaddig,
amig ezt egydltalan lehetségesnek tartottik. A Szovjetunioban mindent ezeknek a vildghatalmi
t6rekvéseknek rendeltek ald - és Magyarorszagon is ez volt a helyzet. Ebbol kévetkezik, hogy a
Kadar-rendszer megiijuldsat lebetetlennek tartottam. A '68-as reformokrol pozitiv véleményem
volt, mert legaldbb enybitettek azon az elnyomdson, amely korabban érvényesiilt Magyaror-
szagon. De nem hittem abban, hogy ezen a rendszeren beliil komolyabb valtozdsok kivetkez-
betnek. Mindezen til, a Kaddr-rendszer azoknak a rendszere volt, akik leverték a magyar for-
radalmat, és utdna szormyi bossziit dlltak a magyar népen.'®

'56-nak ez az értékelése kizarolag Krass6 Gyorgynek koszonhetGen volt jelen a ,demok-
ratikus ellenzék” periféridjan. Hiszen nem lehetett egyszerre fenntartani ,a szocializmus meg-
reformalhat6sagiba” vetett hitet és ugyanakkor '56 legitimitisinak, kovetelései jogossiginak
elismerését. Igaz, hogy a kidarizmus megprobilt sok ideoldgiai, eszmei kérdést praktikusan
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elmismasolni, de '56 tigyében nem engedett, valasztani kellett: vagy Kdar, vagy Nagy Imre. Es
ebben a vilasztisban a ,demokratikus ellenzék” mérvado figurdi igen sokdig Kadart vilasztot-
tak. (Szimptomatikus, hogy az a Kornis Mihaly, aki 1977 novemberében elinditéja volt a Nap-
lonak, de 1978 marciusiban mar ki is lépett beldle, a kilencvenes években Kadarrdl ir dramat
és nem Nagy Imrérél.) Kindlkozik a kérdés: vajon ebben mennyiben vezette Gket a kényszerd-
ség - hiszen '56 emlegetéséért akir bortonbe is lehetett keriilni, izgatds vadjaval -, és mennyi-
ben a yalddi elvi megfontolds. Nehezen érthetd, miként tarthattak ,reformképesnek” egy alap-
jaiban totalitarius rendszert. ValoszinGleg hosszu ideig inkdbb a sziikséghbol erényt elve miko-
dott - valamiképpen feltétleniil ki kellett mutatni a szocializmus mikodSképességét, hiszen
,az nem lehet, hogy olyan nagy emberek, mint Marx és Lukdcs, ekkordt tévedtek volna!” -,
mint a val6di, autondm, fiiggetlen gondolkodas. Mikozben az ,ellenzék” ellenzéknek tartotta
magt, val6jaban nem volt az, legalibbis elméletben, hiszen nem kérdGjelezte meg a rendszer
alapjait.

Szab6 Miklds igy beszél errdl: ...tabukat az ellenzék (...) is fonntartott bizonyos teriilete-
ken. Ilyen nagy tabu volt példaul az, bogy a szovjet fiiggést nem lebet érinteni, és egydltaldn,
kiilpolitikdt nem lebet érinteni, vagy hogy nem lebet érinteni az dllamvédelmet, a renddrséget,
a birdsdagot, az erdszakszervezeti elnyomdst vagy a part vezetd szerepét (...) nem szabad volt
irni a szegénységrol (...) Nos, a szegénység tabujdt Kemény attorte. Miként tabut dontott Ke-
mény a ciganysag egész problematikdjanak behozataldval is."”

Mindazonaltal természetesen a hetvenes évek kozepétdl-végétdl megfigyelhetd bizonyos
eltivolodis a marxizmustdl, de ez a folyamat még mindig a baloldali eszmekoron beliil ma-
radt, voltaképpen valamifajta ,megreformalt szocializmus” elméleti megalapozdsira irdnyult,
és a ,reformkozgazdiszok” gondolatvilagat tiikrozte, akik dllamilag voltak megbizva azzal,
hogy mikodSképesebbé tegyék a rendszert. A fogalmi kulcsot ehhez a se hs, se hal - se nem
igazan ellenzéki, se nem igazdn dllampdrti — bedllitodishoz és elméleti ttkereséshez Adam
Michnik adta meg az ,ij evolucionizmus” elméletével, amely dontd hatdst gyakorolt a magyar
,demokratikus ellenzék” vezet6 gondolkoddinak, elsGsorban Kis Jinosnak a szellemi fejlgdé-
sére. Csizmadia Kist idézi: Az 1ij evolucionizmus szellemében foglalt allast Kis Janos is: ,a mai
Kelet-Europaban a demokrdcia felé valo kozelités iitja a két torténelmi zsakutca kozott vezet:
sem a rendszer autoritdsinak teljes kétségbevondsa, sem a feliilrol bevezetett reformok halds
tudomdsulvétele. Hanem olyan korldtozott dtalakuldsok, amelyek magott a hatalomtol fiigget-
len, 6nalloan szervezett erok dllnak.”® Ez tehat egy sajitos, ,harmadikutas” nézet, amelynek
azonban a torténelem csattands gyakorlati cafolatat nydjtotta: ,a rendszer autoritisinak teljes
kétségbevondsa” ugyanis egyiltalin nem bizonyult zsikutcinak, sét, kidertlt réla, hogy ez az
egyetlen relevans dllaspont a kérdésben. Annyit maga Kis is elismerni latszik, hogy a lengyel-
orszagi fejleményeknek, a Szolidaritds szakszervezet megalakuldsdnak igazi horderejét a ma-
gyar ,demokratikus ellenzék” nem ismerte fel: ...az egész lengyelorszagi fordulatot mi a ma-
gunk sajatos, itthoni helyzetébol, azt is mondbatndm: békaperspektivabol figyeltiik. Ennek az
volt a kovetkezménye, hogy egy ideig nem ismertiik fel: a lengyelorszdagi események a rendszer-
nek milyen mély és megfordithatatlan vdlsdgat tiikrozik. Kezdetben inkdabb csak azt ldttuk,
hogy a Helsinki utani belyzet iij taktikai lebetoségeket teremtett.”® Pedig ekkor mar lehetett vol-
na a taktika mellett/helyett a stratégidval foglalkozni: megprébilni levonni a rendszer megfor-
dithatatlan valsagabdl fakad6 elméleti és gyakorlati kovetkezményeket, megprébilni feltdrni
példaul, hogy melyek lennének egy nyugati tipus liberilis demokricia elengedhetetlen intéz-
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ményes feltételei Magyarorszagon. Tovibbi elméletileg is igen problematikus - és semmikép-
pen sem nevezhet§ liberalisnak - egy olyan nézet, amely a demokricidt elérhetSnek vagy
megkozelithetGnek tartja nem demokratikus médszerekkel és nem demokratikus koriilmé-
nyek kozott. Ez volt — nézetem szerint - a magyar ,demokratikus ellenzék” egyik legnagyobb
tévedése. De kordntsem az egyetlen.

A magyar tirsadalomrol, a magyar ,népr6l” kialakitott képiik is er6sen ,békaperspektivi-
kusnak” bizonyult. Fentebb mér idéztem Kis Janost arrél, hogy gyermekkori élménye a mi
(kommunistik) és az 6k (magyar nép) szembenilldsa, hogy ,amit a kommunistdk nagyszerd-
nek tartanak, az nem kell a magyar népnek”. Csakhogy ezt a helyzetet le lehet irni a masik ol-
dalr6l is: amit a magyar nép nagyszeriinek tart, az nem kell a kommunistaknak. 1956 ezt
fejezte ki drasztikusan. Lényegében az 1948-ban megszakadt fejl6dés, a nyugati tipusd parla-
menti demokrécia és tobbpartrendszer helyredllitisa volt 56 programja - természetesen az or-
szag fiiggetlenségének helyreallitisaval egyiitt -, ahol a Kisgazdapirt a parlament legnagyobb
pértja. Késdbb, a hetvenes—nyolcvanas években, amikor mar viszonylag rendszeresen felttin-
tek magyar turistik a nyugati orszagokban, a koztik végzett felmérések folyamatosan azt mu-
tattdk, hogy ha holnap szabad vilasztisokat tartandnak, akkor egy olyan agrirorientaltsigi
part kapna a legtobb szavazatot, amely - a Kisgazdaparthoz hasonl6an - a vidéki polgaroso-
dist szorgalmazza. Es lényegében az els6 szabad, demokratikus vélasztisok végeredménye is
ezt igazolta: hiszen az MDF-kisgazda koalicié éppenséggel ezt a politikai, szellemi, kulturalis
bedllitodast képviselte, és ezzel szerzett tobbséget a parlamentben 1990-ben.

Egyszoval a ,magyar nép”, a magyar tirsadalom tobbsége az elmilt fél évszazad soran
folyamatosan elutasitotta a kommunizmust, annak ,legvidimabb barakk” viltozatit is. Igen
fontos adalékokkal timasztja ezt ald Csizmadia: 4 Hirmond6 1984. dprilisi 5. szama 1965 utdan
5700 politikai biincselekménynek mindsitett esetet regisztralt, ami arra utal, hogy a szervezett
ellenzéki mozgalom megjelenése elott is nagyszami politikai iigy zajlott, még ha ezek tokélete-
sen elrekesztadtek is a nyilvanossagtol.® Nos, ez az a koriilmény, amirdl a ,demokratikus ellen-
z€k” igen sokdig nem akart, nem volt képes tudomast venni, vagy ha igen, akkor pusztin a re-
gisztrilds szintjén, mint valami kellemetlen, zavard tényrél, amely nemigen illeszthetS be az
elméletbe. A rendszer autoritdsanak teljes kétségbevonasat titkroz6 5700 ,mezei” politikai tigy-
bél a Beszél6 példaul egyet sem elemzett, egynek sem jart utdna. ...az ellenzék 15 vezetd kép-
viseldjének 1984. marcius 8-i nyilatkozataban (...) a Beszéloben tobbszor kifejtett programele-
mek ismétlodtek meg (...) és sz6 sem esett a magyarorszagi politikai foglyokrdl...*' Pedig ha az
onmagat demokratikusnak tekinté ,ellenzék” valéban demokratikusan gondolkodik, akkor
komolyan szimot kellett volna vetnie azzal, hogy mit akar a ,démosz”. Csakhogy, mint lattuk,
a ,demokratikus ellenzék” vezetd ideologusai azt, amit a ,démosz” akart, zsikutcinak tekintet-
ték. A magyar ,démosz” pedig a kommunista-szocialista uralom alatt mindvégig félreérthetet-
len egyértelmiséggel nyugati tipus, tobbpartrendszeren és az ebbdl kovetkezd liberalis hata-
lommegosztison és piacgazdasigon alapulé demokracidt akart.

Bizonyira ezzel is Osszefiggott, hogy a ,demokratikus ellenzék” vezetd ideoldgusainak
csak nagyon elvont képiik volt a magyar tarsadalomrél. Csizmadia itt ismét tdit6 kivételként
idéz két Kemény-tanitvanyt: A disszidenseknek (...) nemigen volt empirikusan megalapozott
tuddsuk a tarsadalomrol (Solt Ottilia- 10. valaszolo a Talpartrdl kétetben), illetve hianyzott a
koriikben ,a nem deklaralt latens nép- és kizakarat Gsszetevoinek és ereddinek felfedezése”
(Nagy Andrds). Holott — folytatja Nagy Andrds - a demokratikus érziilet jelen van Magyaror-
szdgon, csak az intézmények hidnyoznak: ,A fenndllo helyzetbe valo belenyugvds belyett sok-
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kal inkabb tuddst és ismeretet kell nyiijtani a meglévo érziilethez, és ezaltal megkezdeni egy
eljovendd demokratikus vilag magyarorszagi megszervezését.” Nagy Andris és Solt Ottilia vé-
leménye azonban nem tudott irinyad6va valni, igy a ,demokratikus ellenzék” nem annyira a
tirsadalom kozponti csoportjai - az ipari €s az agrarmunkdssag - felé orientdlodott, hanem in-
kibb a periféridra szorult rétegek és szubkultirdk felé. (A szegénységgel a Kemény-tanitva-
nyok altal létrehozott SZETA foglalkozott gyakorlati médon, és a ciginysdg is — amint a fen-
tebbi idézetben Szabd Miklds rimutatott - Kemény vizsgdlatai nyomdn keriilt a ,demokratikus
ellenzék” érdeklGdésének homlokterébe.)

Hogy miért nem prébilja meg a ,demokratikus ellenzék” a dont6 tirsadalmi csoportok
érdekeit artikulalni és alkalomadtdn nyiltan képviselni a hatalommal szemben, arra rendelke-
zésre dllt egy sajatos - sok tekintetben 6ncsalé — gondolatmenet. Eszerint a korabbi, bolsevik
tipusi baloldali politizalds egyik f6 bline abban 4llt, hogy azt illitotta magarél: komoly tarsa-
dalmi érdekeket artikulal, holott err6l sz6 sem volt, és csupén a totdlis hatalomkoncentricié
érdekeit szolgdlta. Tehat, a bolsevizmus biinét elkeriilendd, semmi esetre sem szabad megpro-
balni  kitalalni”, ,artikulaltabb tenni”, hogy mit is akar vajon a j6 6reg nép, mert ebbdl csak baj
lehet. Majd ha maga a nép mir félreérthetetlendl kinyilvanitja, hogy mit akar, akkor lehet csat-
lakozni hozzd — szlt az érvelés. A bokkend azonban az, hogy - amint fentebb kimutattam - az
csak a Szovjetunio, a szocializmus és a marxizmus szenthiromsagaba vetett hiten alapuld gon-
dolatmenetek szamdra volt probléma és dllit6lag ismeretlen faktor, hogy mit is akar az istenad-
ta nép. Mindenki mas - és azért ez a nyilvinval6 tobbséget jelentette - viligosan latta, hogy a
tirsadalom dont6 rétegei Nyugat felé orientdlédnak, szamukra kétségkiviili a liberdlis demok-
ricia és a piacgazdasag elsopré folénye, és nemcsak a nyilvinval6 anyagi bGség, hanem a
megteremtett szabadsdg, az életmindség emberhez mélté volta miatt is. Az emlitett gondolat-
menet tehdt 6ncsalé volt, mert nehéz elhinni, hogy egyébként igen képzett és erudicioval,
intellektualis képességekkel felvértezett gondolkodok ezt a nyilvinvalo tényt ,nem lattak”.
Sokkal inkdbb arrél volt sz6, hogy nem akartdk latni, szindékosan olyan békaperspektivat vé-
lasztottak, ahonnan ez ,nem litszott”. Es azzal az tiriiggyel, hogy a nép ,vélt” érdekeit nem ér-
demes artikuldlni, mert abbdl zsarnoksig lesz, egyszerGen ignoriltak a magyar tarsadalom
meghatdroz6 csoportjait. Igy voltaképpen lényegileg kapcsolédtak ahhoz a bolsevik hagyo-
manyhoz, amelytél pedig - allitdlag - szabadulni igyekeztek volna.

Volt persze egy kis csoport, amelynek véleménye dontGen befolyisolta a ,demokratikus
ellenzék” gondolati beillitddasat, és ez a reformkozgazdaszok csoportja. A meghataroz6 tarsa-
dalmi rétegek helyett inkdbb Gket vilasztottik a Besz€IG programaddi sajt referenciacsoport-
juknak. Ennek aztin meglett az a kovetkezménye, hogy a Beszél6 1987-es, Tarsadalmi Szerzo-
dés cimid programja mar megsziletése pillanataban elavult.

Csizmadia a kovetkezképpen elemzi a helyzetet:

... bibaista allaspont érzodik a Tarsadalmi Szerzidésen: a széveg alkot6i 1987 nyaran gy
vélték, eljott az ido az 1956-57-ben meghitisult Bibo-féle kompromisszumos kibontakozdsra.
Ennek programszintii kimonddsdhoz, sot e gondolat kozéppontba dllitdasaboz persze az is kel-
lett, bogy— szemben 1956-57-tel, amikor az MSZMP erdGs volt- a part 1987-re végképp legyon-
giiljon, és ne legyen madja erdszakkal megakaddalyozni a kompromisszumot.”> E kompro-
misszumos program sarkalatos pontja volt az a kitétel, miszerint 1956 politikai kévetelései
(tobbpartrendszer, onigazgatds, semlegesség) nem tulhaladottak, de idszerdtlenek. (...) A
szerkesztok azzal is tisztdban voltak, bogy a javasolt kompromisszumoknal az emberek tobbre
vagyndanak.* A szoviet viligbirodalom legutolsé éveiben is tehat csupan odaig sikertilt eljutni,
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hogy végre valamilyen elvont, teoretikus szinten igyekeztek igazsigot szolgaltatni '56-nak, de
tovdbbra sem hajlottak arra, hogy ebbdl levonjik a természetesen ad6dé gyakorlati-politikai
kovetkeztetéseket, és példaul barmiféle valodi demokratikus atalakulds eldfeltételének tekint-
sék a szovjet csapatok kivondsit. A Besz€él6 1987-es programjinak elképzelése szerint ,a koz-
gondolkoddst foglalkoztato politikai reformok nem egyetlen hatalmi kozpontot hozndnak létre
a parttal szemben, banem sokféle és valtozatos modokon Gsszemitkdo ellensiilyokat”. Ez az
utolso mondat a Tarsadalmi Szerz0dés kvintesszencidjat siiritette magaba: a szervezeti, nem
partpolitikai pluralizmus programjat. A Beszélo onként és tudatosan lemondott a t6bbpart-
rendszer, illetve egy esetleges alternativ hatalmi kozpont létrehozdsardl. Olyan minimalprog-
ram volt tehdt, amely ,,az odaditést provokdlondl pubdbb, de a figyelmen kiviil hagybatonal
mégis keményebb”. > A Beszél6 gy tett, mintha a fenndllé keretek kozott akarnd megreformal-
ni azt a rendszert, amelyet elvileg ekkor mér reformalhatatlannak tartott. Vajon miért? Taldn
nem tévedek nagyot, ha itt ismét a sziikséghdl erényt oncsalé gyakorlatra hivatkozom: a Be-
sz€16-kor nem akart ,odatitést provokalni”, és ezzel val6jaban elfogadta a hatalom diktalta ja-
tékszabilyokat, bar igyekezett azokat tagitani. Szerencsére ennek a programnak az abszurdi-
tasat, fabol vaskarika mivoltat a kovetkezd néhiny év vilagtorténelmi jelentdségi fejleményei
napndl is viligosabba tették.

A fentiek ismeretében egyaltalan nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy a szovjet vilagbiro-
dalom 6sszeomlisa elméletileg és gyakorlatilag egyarant szinte teljesen felkésziletlentil érte a
,demokratikus ellenzéket”, amelyrél most mdr talin megalapozottabban ismételhetem meg azt
a bevezetGben tett megallapitast, hogy nem volt sem valéban demokratikus, sem valéban el-
lenzéki. Javithatatlanul baloldali maradt, és a fennall6 szocializmus megreformaldsira dolgo-
zott ki a hivatalos partallispontndl dltaliban radikdlisabb javaslatokat, abban a reményben,
hogy a part - figyelembe véve ezeket a javaslatokat - képes lesz megreformalni 6nmagat, és
ezzel mikodoképesebbé tenni a rendszert. A ,demokratikus ellenzék” tehit egyfajta raciona-
lista, felvilagosito jellegd, reformszocialista szellemiséget képviselt, amelyet demokratikusnak
egyiltalin nem tekinthetiink — hiszen nem vette figyelembe a tarsadalom tobbségének akara-
tat -, s ellenzékinek is csak annyiban, hogy a parton kiviilrél, de a rendszeren beliilr6l, a min-
denkori hatalmi allisponthoz szorosan kotGdve, azt alapjaiban meg nem kérddjelezve fogal-
mazta meg allispontjat. A tovabbiakban ezért a fogalmi tisztasag érdekében a ,demokratikus
ellenzék” kifejezés helyett a ,pérton kivilli reformszocialista ellenzék” kifejezést fogom hasz-
ndlni a magyar értelmiség e csoportjnak jellemzésére.

Csizmadia ezt irja: A Tarsadalmi Szerz0dés az értelmiségi kommunikdcio és kozbeszéd ré-
sze lett, st a politikai reform tovabbi menete szorosan kétodott a programban kifejtettekbez.
Talan nem tilzds azt allitani, hogy a Beszéld legtobb javaslata az elkévetkezo években— minde-
nekelott Kadar tavozdsa — meguvalosult. Ebbil persze elbibdzott dolog lenne a hatalom és az el-
lenzék e domindns szdrnydnak valamiféle ,Gsszejdtszdsdara” kovetkeztetni.®® Nos, azt hiszem,
Csizmadia itt téved. A Besz€lG javaslatai ugyanis mir megsziiletésiik pillanatiban eleve elavul-
tak, hiszen nem szamoltak a szocialista viligrend bukasival, amely a kovetkezé néhiny évben
vegbement Ugyhogy Kadar tivozasanil j6val atfogobb és radikalisabb dolgok torténtek szer-
te a viligban, mint amit a Tdrsadalmi Szerzodés szerz6i legszebb dlmaikban remélni mertek. Es
még ha Csizmadidnak igaza van is abban, hogy nem volt sz6 tudatos ,0sszejitszdsrol”, szerin-
tem nem az az igazdn fontos kérdés, hogy ,szubjektive” mit gondolt errél az ellenzék, hanem
hogy milyen tényleges folyamatokban vett részt, s erre a kérdésre nem lehet mds valaszt adni,
mint hogy még akkor is a rendszer valamiféle korlatozott reformjin gondolkodott, és errdl
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adott écdkat a hatalomnek, amikor mr régen a rendszerviltoztatds volt napirenden. (Néha
Gigy tinik, mintha Csizmadia is hajlana erre az értékelésre: Az ellenzék [bar a tarsadalomhboz
kivant sz6Ini, mégis] katalizitora volt a parton beliili dramlatok intézményesiilésének, az elté-
16 dlldspontok kijegecesedésének, anélkiil persze, hogy ezek az dramlatok nevesithették volna
magukat.*’)

Ebben a kontextusban kiilonosen megvilagito lehet e szellemi csoportosulds felemas vi-
szonya a XX. szdzad mdsodik felének kétségteleniil legnagyobb magyar politikai gondolkodé-
jahoz, Bib6 Istvanhoz. Mar lattuk: abban, hogy egyaltaln folmerilt '56 ,rehabilitildsa”, donté
szerepe volt Bibonak. Bibo a torténelmi hazugsdagkomplexumok leirdsanak és a politika igaz-
sagalapra belyezésének teoretikusaként valbatott (...) ,,a demokratikus minimum” szimbolu-
mava. (...) Bibo torténelmi léptékii elgondoldsainak folelevenitésében taldlbatta meg magdanak
az arkbimédészi pontot a Kaddr-korszak értelmiségi kisebbsége. Azzal, hogy az emlékkonyv az
értelmiség tobbsége ellenében taldlta meg a maga szdmdra Bibo példdjar*® - irja Csizmadia a
Bibo EmlékkonyvrGl. A Tarsadalmi Szerzodés szerzGi azonban, birmennyire ihletet meritettek
is Bib6 1956-0s Memorandumibol, tokéletesen figyelmen kiviil hagytdk azt a donté koriil-
ményt, hogy miutdn nem teljesiiltek a Memorandum kovetelései, Bib6 bels6 emigraciéba vo-
nult (amib6l csak csalidi okok miatt nem lett kiilsG emigracio), és szellemi s gyakorlati maga-
tartdsdval egyardnt a kddarista kompromisszum és minden szocialista tipusd reformkisérlet tel-
jes elutasitasat képviselte. Bib6 ugyanis elég bator volt ahhoz, hogy szembe merjen nézni a
birmennyire is keser( igazsiggal: a kdddrizmus a totalitdrius rendszer egy véltozata, s mint
ilyen nem reformra, hanem megbuktatasra, a rendszer teljes megvaltoztatisira szorul. Bib6 a
hatvanas-hetvenes években késziilt utolsé nagy munkdjiban, Az eurdpai tarsadalomfejlodés
értelmében® az eurdpai liberdlis szabadsagintézmények jelentGségét vizsgalta, nyilvin nem
véletleniil, hanem azért, mert gy vélte, hogy Magyarorszg sziméra is ez volna a kivanatos
fejlodési irany.

Es noha Bib6 lassan, els6sorban Donith Ferenc erdfeszitéseinek koszonhetden, mint egy
esetleges gondolati kozvetits folkerilt az ellenzék szellemi horizontjira, Bib6 alapallasit, a
rendszer teljes elutasitdsit és a liberdlis demokricia felé torténg orienticiot az ellenzék politi-
kai programként nem vette t. Csizmadia igy ir errGl: Dondthnak komoly szerepe volt abban,
hogy Bibo Istvdn a szervezodd demokratikus ellenzék és a népiek kozds etalonjava vdlbatott,
Nemcsak a demokratikus ellenzék polgarjogi bedllitottsaga, hanem a népiek harmadikutassiga
irant is volt fogékonysaga. (...) Klasszikus kozvetitG szerep volt tehdt az 6vé, s ennek a szerep-
nek kicsticsosoddsa tortént meg Monoron... Monoron (1985. jiinius) nem jutottak rendszeren
kivilli megoldasokra, sit az eloaddasokon és a vitdkon semmiféle konkrét politikai programot
nem fogalmaztak meg. Nem a liberdlis demokrdcia minimalis politikai programjaban egyeztek
tehdt meg, hanem az llamtdl val6 jogilag szabalyozott fiiggetlenedés igénylésében.3® S mir
lattuk: a Tarsadalmi Szerzddés sem lépett ennél tovabb.

SGt, a Szabad Kezdeményezések Halozata 1988. marciusi felbivdsdban is csak tavlati cél-
ként emliti a tobbpartrendszert, noba a Beszélo kore ekkorra mdr maga sem vallotta a Tarsa-
dalmi Szerzodésnek a part kozjogi szerepét illetd elgondolasat. 1988 elején még nem dalt el a
szocialista pluralizmus (amit sokan korporativizmusnak neveztek) és az alkotmanyos tobb-
partrendszer akkor madr létezo (inkdbb implicit) vitdja...>' A vitit szerencsére a Kelet-Kozép-
Eurépdn végigsoprd ,birsonyos forradalmak” hamar eldontétték, és nem a szocialista pluraliz-
mus javéra.

71, m. 341-342.

2, m. 198.

¥In Valogatott tanulmanyok, Ill. 1971-1979, Magvets, 1986.
9Csizmadia, i. m. Monogrifia, 312.

31 m. 425.
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Am mikézben a parton kiviili reformszocialista ellenzék reformszocialista programterve-
zetekkel allt eld, ugyanakkor igyekezett polgirjogi mozgalomként viselkedni. Ez sajitos és
hosszi tavi, erGsen negativ kovetkezményekkel terhes elméleti zavarral, meghasonldssal jart
egyitt. Hiszen egy reformszocialista platformon 4ll6 csoportnak - a hatalom szemszogébél —
nem lett volna szabad polgarjogi mozgalomként viselkednie, viszont egy genuin polgdrjogi
mozgalomnak - a liberdlis demokricia el6z6 fejezetben elemzett klasszikus felfogisa szerint —
nem reformszocialista programokat kellett volna kidolgoznia. Ebben is tiikr6zddatt a fentebb
mér mds szempontb6l emlitett se biis, se hal dllaspont, amelyet jol kifejezett a parton kiviili
reformszocialista ellenzék korében igen népszertivé vélt ,marginalitds” kategéridja. Szerkeze-
tileg ez a bedllitédis anal6g annak az ateistinak a magatartdsaval, aki azért - a ,sosem lehet
tudni” elvbdl kiindulva - gyermekét megkeresztelteti, vagyis a hit szempontjibél a margén all.
Az ellenzék is marg6n éllt, tobb szempontbdl is: eldszor is margén allt a parthoz képest, a part
modernizdldsin keresztiil igyekezett elképzelni az orszdg modernizéldsit. De margén dllt a li-
berilis demokracia klasszikus értékeihez képest is: mikdzben az egyéni szabadsigjogok érvé-
nyesitéséért szallt sikra, tudatosan lemondott a kollektiv szabadsigjogok érvényesitésének
kovetelésérdl, és azt sugallta, hogy az egyéni, szabadsigjogok megvaldsithatdak valamiféle
,hosszi menetelésen” keresztiil Ggy is, hogy kozben a kollektiv rabsdg” érvényesiil. Ezt a nyil-
vanvalo logikai ellentmondast igyekeztek sokan gy feloldani, hogy megprobiltik a kidariz-
must olyan kvdzi kilonall6 formacidként bedllitani, amelynek viszonyai kozott elképzelheté a
kollektiv szabadsig valamilyen korlatozott érvényesiilése. Mintha mindez csupdn a helyes tak-
tika megvilasztisinak figgvénye lenne. (Lisd a fentebbi Kis-idézetet a lengyelorszigi vilsig
magyarorszgi ,ellenzéki” értékelésérdl és a Helsinki ltal teremtett Gj taktikai” lehetGségek-
r61.) Es ez persze nagyon is megfelelt a hatalomnak. Hiszen az ellenzékkel folytatott macska-
egér-harciban a hatalomnak az volt az érdeke, hogy az ellenzék minél tovibb megmaradjon
abbeli hitében, hogy a rendszer alapjainak megkérddjelezése nélkiil is lehetséges szimottevd
politikai/tirsadalmi modernizéaciot kicsikarni. Mindennek pedig az lett az dltalanos politikai és
kulturilis kovetkezménye, hogy barmerre fordult is az ember, mindenhol csupin kvizi” mi-
ndségekbe litkozott, ahelyett hogy genuin, valddi, teljes 1élekkel elvallalt, képviselt mindségek
kozott valaszthatott volna. Ilyen médon a parton kivili reformszocialista ellenzék jelentds sze-
repet villalt a genuin klasszikus liberalis/polgari értékek , kvdziasitasaban’, s ezzel megtette
az els6 dontG 1épést a klasszikus liberdlis hagyominy eltékozldsa felé.

Nem célom részletesen elemezni a nyolcvanas évek misik ellenzéki csoportosuldsa, a
,népi ellenzék” dltal valasztott hagyomdnyt és politikai taktikat, stratégiat. Ezt részben mar
megtettem mésutt.*? Mindenképpen idekivankozik azonban egy megjegyzés. A ,népiek” a kol-
lektiv szabadsagjogok érvényesilését hangsilyozottan a nemzeti 6ndllésig mentén képvisel-
ték, ezt az oldalt emelték ki, tdzték ziszlajukra, mig az egyéni szabadsigjogok kovetelését e
célnak alirendelték. Részben ennek koszonhetd, hogy az ellenfelektd] hamar megkaptak a pe-
jorativ ,nacionalista” mindsitést. Veliik szemben, a masik p6luson, a parton kiviili reformszo-
cialista ellenzék, mint lattuk, az egyéni szabadsigjogok feldl kozelitett a tirsadalmi problémak-
hoz. Részben ennek koszonhetd, hogy az ellenfelektél hamar megkaptik a pejorativ liberdlis”
mindsitést, ami ebben a kontextusban elsGsorban individualistat jelentett. Klasszikus liberdlis
szempontbdl pedig nyilvinval6, hogy ez a két polus, nevezetesen az egyéni és a kollektiv sza-
badsagjogok, csakis egytitt, egymassal kardltve érvényesiilhet: feltételezik egymdst. Egy ,rab”
nemzetnek nem lehetnek szabad polgirai, s ,rab” polgarok nem alkothatnak szabad nemzetet.

Végiil, a parton kiviili reformszocialista ellenzék margén allt egzisztencidlisan: a partbol
val6 kitizetés sokuk szdmdra allasbizonytalansiggal is egytt jart, 4m lévén, hogy totalitirius

32Lasd A, magyar kérdés”, in Orosz Istvin: A, magyar kérdés”, Bp., Akadémiai, 1996.
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rendszerben kellett valamiféle megélhetéshez jutniuk, kénytelen-kelletlen raszorultak valami-
lyen dllami intézményes (kutatéintézetek, kiadok, egyetemek) segitségre, hiszen allamtol,
parttol fuggetlen véllalkozisok, intézmények egyszerdien nem léteztek, és ilyeneket nem is le-
hetett létrehozni. Vagyis egzisztencidlis figgésben voltak azoktél a kiilonféle poziciokban lévd
allami hivatalnokoktdl, szerkeszt6ktSl, egyetemi tandroktél, kutat6intézeti munkatéirsaktol,
akik hajlandénak mutatkoztak kisebb-nagyobb szerzGdésekkel, alkalmi munkakkal rendsze-
resen elldtni Gket. Ezek viszont a maguk részérdl, mar csak poziciéjukndl fogva is, az esetek
tilnyomé tobbségében - ha nem kivétel nélkiil — parttagok voltak. Nagy valészintséggel f6-
ként olyan parttagok, akik maguk is a part modernizaldsit 6hajtottdk volna, és ehhez talaltak
szovetségest a parton kiviili reformszocialista ellenzékben. Sajnos, ennek a kényszerd helyzet-
nek meglett az a kovetkezménye, hogy érvényesiilt Marx egyik alaptétele: az ellenzék léte je-
lentds mértékben meghatdrozta tudatat: ismét csak sziikségbdl erényt kovacsolva, maga sem
birt igazdn elszakadni a reformszocialista gondolkodasmaddtdl. (Holott, normalis koriilmények
kozott, azaz a liberdlis demokricia biztositotta kollektiv szabadsigjogok megléte esetén, a par-
ton beliili és parton kivili reformszocialistik megalakithattik volna mondjuk a maguk szocidl-
demokrata partjit, és ondll6 politikai tényezéként jelentkezhettek volna a hatalomért foly6
versenyben. Ehhez azonban persze meg kellett varniuk, amig a normalitds bizonyos alapfelté-
telei ismét helyredllnak az orszigban, vagyis példaul amig Magyarorszig valoban visszanyeri
figgetlenségét.)

Misfeldl, e csoport szimdra nyilvinvalé mintdul szolgilt a nyugati Gjbaloldali mozgalmak
taktikdja és stratégidja. A nyugati és a keleti ,ijbaloldal” azonban fura médon tiikrozte egymas
,hamis tudatat”. A nyugatiak kovetelései kozvetlenil ugyan nem a ,kapitalista rendszer” meg-
dontésére irdnyultak, hanem nyomdsgyakorldsra, bizonyos viltozdsok kikényszeritésére, ame-
lyekr6l azonban hosszi tavon hinni lehetett — legalabbis djbalos szemszoghdl —, hogy a végén
elvezetnek a ,kapitalista rendszer megddléséhez”. A keletiek a nyomédsgyakorlas kiilonbozé
modozataival a parton kivilrél a szocializmus reformjit akartak kikényszeriteni, a rendszer
,megdontése” azonban nem volt napirenden szamukra semmilyen értelemben, stratégiailag
sem. Egy ,nyugati” eszkozt véltek alkalmazhat6nak ,keleti” viszonyok kozott. Ebben ugyan
elméletileg tévedtek, gyakorlatilag viszont mégis sikertilt létrehozniuk az ellenzékiség aurajat.

Az elméleti tévedés hitterében az dllt, hogy a nyugati Gjbaloldali mozgalmak stratégiai ér-
telemben latvanyos kudarcba fulladtak: koveteléseik nagy része ugyanis fokozatosan megva-
I6sult, ez azonban nem a ,kapitalizmus” megddléséhez, hanem éppenséggel megerdsodésé-
hez vezetett. S pontosan ez a koriilmény vilagitott rd a magintulajdonon és piacgazdasigon
alapul6 liberélis demokricia, illetve a kollektiv tulajdonon alapuld totalitirius szocializmus ko-
z0tti egyik legdontébb kiilonbségre: nevezetesen, hogy az el6bbi nagyobb, a rendszer alapja-
it fenyegetd kataklizmak nélkil képes Gnmaga folyamatos megujitasara, modernizaldsira, mig
az utobbi erre egyaltalin nem képes. Es igen sokdig éppen ezt nem volt hajlandé tudomasul
venni a magyar reformszocialista ellenzék: hogy pontosan ezért a szocialista rendszer - sajit
belsd logikdjanak kovetkeztében - eleve bukésra itéltetett, nem életképes versenytérsa a libe-
rilis demokracidnak.

Gyakorlati magatartisukkal és bizonyos politikai gesztusaikkal azonban mégiscsak a
rendszer megdontésén munkilkodtak, jollehet politikai teéridjuk nem err6l szolt. Az ellenzé-
ki aura mindenekelGtt ennek a '68-as hagyomanynak volt koszonhet. Sokakkal ellentétben
gy vélem, a magyar disszidens értelmiség valtasanak az a lényege, hogy sajat miiltjdtol nem
kellett teljesen megszabadulnia; ha fol is adta marxista teoretikus pozicidjat, megorizte 1968
magatartdsi és moralis Grokséget. (..) Az emberi jogok eszméje \ij univerzalitis, amely a balol-
dali értelmiség szamara nélkiilozhetetlen volt a marxizmustol vald eltdvolodas folyamataban®

Csizmadia, i. m. Monogrifia, 100.
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- irja Csizmadia. Ebben az értékelésében sok igazsig van, elssorban ami a magatartasi és
morilis rokséget illeti. Ez a hagyomany ugyanis eredetileg a polgari engedetlenség klasszikus
tradiciéjahoz kapcsolhatd, Thoreau, Gandhi, Martin Luther King alakjihoz, s a polgirjogi esz-
mék univerzalizmusihoz. Ez az a klasszikus polgari kultdra, amelyet a csehszlovakiai Charta
'77 polgirjogi mozgalom nyiltan felvallalt és képviselni kezdett a szocializmus mindenféle val-
tozatival szemben mint valami attdl lényegileg kiulonbozd, azzal elvileg és gyakorlatilag
osszeegyeztethetetlen politikai és kulturilis hagyomanyt:

Lényeges, hogy a Charta 77 létrebozdsa, kezdeményezése — ha részt is vettek benne volt
reformkommunistak — nem a volt kommunistdakbol, hanem a nem kommunistdkbol indult ki,
ezzel mintegy a parton kiviilre belyezve a part, illetve a hatalom biralatat. (...) Jan Patocka fi-
lozdfus, a Charta egyik aldirdja: ,Az Emberi Jogok Deklardcioja tiilhaladja a szokdsos nemzet-
kozi szerzodések jelentdséget, melyek ditaldban célszeriiségi és hatalmi torekvésekbol fakadnak.
A Deklardcio voltaképpen az erkilcs és a szellem kérdéseit veti fel, és éppen ez az az ok, amely az
aldirokat arra készteti, hogy kinyilvanitsik: megértették az esemény jelentdségét, megértették,
hogy itt a kedvezd alkalom és pillanat” (...) a Charta nem akarja kisajatitani az erkélcsi hatal-
mat és nem akarja kisajatitani a tarsadalmi ,lelkiismeret” szerepét sem. ,Senki folé nem belye-
zik magukat és senki folott nem itélkeznek”- dllapitotta meg az aldirokrol Patocka. ,Nincs mas
ambiciojuk, mint a lebetd legszildrdabban belevésni az emberek agydba azt a gondolatot, hogy
van valamilyen felsébb hatalom, melynek az emberek lelkiismeretileg ald vannak vetve...” ,A
mi szerepiink tehdt a taniié - fogalmazta meg Patocka egy mdsik, baldla elotti utolso irdsaban.
— Mi arrdl taniiskodunk, hogy az emberek iijra tudatdra ébredtek: vannak dolgok, amelyekért
érdemes szenvedni, s hogy ezek a dolgok tbbnyire épp azok, melyekért élni érdemes.”*

A hosszabb tavi magyar torténelmi fejlédés szempontjabdl igen sajndlatos, hogy a magyar
pérton kiviili reformszocialista ellenzék nem tudott egyértelmden erre a klasszikus liberdlis 4l-
laspontra helyezkedni, amely vildgosan és hatirozottan megkutilonbozteti magit mindenféle
baloldali, szocialista elgondoldstdl. Orienticiéjat, mint mar emlitettem, nem annyira a Charta
'77, hanem sokkal inkabb Adam Michnik ,j evolucionizmusa” szabta meg. Igen megvilagité az
a mondat, amelyet Csizmadia idéz MichniktGl ebben a kontextusban: ,Minden ellendlldsi tett
egy lépés a demokratikus szocializmus felé, mely nem annyira intézményekbdl alakult, jogdszi
jellegii képzodmeny: inkdbb szabad emberek kozossége, valosdagos, mindennap tijjdsziileto em-
beri kozdsség.” (Kiem. — O. 1.) Michnik ezt a kijelentést 1976 oktGberében, a magyar forrada-
lom huszadik évforduldjara rendezett parizsi konferencidn tette. Michnik tehat a demokratikus
szocializmus, nem pedig a liberdlis demokrdcia elérése érdekében tartotta fontosnak a polgari
engedetlenség, az ellendllds magatartisit. Es ebben Kis Janos és a parton kiviili reformszocia-
lista ellenzék tobbi vezetd ideolégusa kritikitlanul kovette 6t. Erdemes Michnik kijelentését
dsszevetni azzal a nyilt levéllel, amelyet Viclav Havel irt 1969-ben Alexander Dub&eknek. Eb-
ben egyebek kozott ez all: , Vannak pillanatok, amikor a politikus kizarolag iigy érbet el tény-
leges politikai sikert, ha teljesen megfeledkezik a relativizalt politikai nézetek, elemzések és mér-
legelések egész bonyolult halozatdrdl, s egyszeriien becsiiletes emberként viselkedik. A kozvetlen
emberi értékek érvényesitése a politikai manipuldciok elembertelenitd vildgaban villamfény-
ként bathat, amely ezt az egész beldthatatlan vidéket meguilagitia.” Ez a klasszikus polgari
illaspont, amely a lelkiismereti értékek fenntartdsit, a becsiiletes magatartast akkor is kozponti
jelentdséglinek tartja, ha attél kozvetlen politikai eredmény valészinGleg nem varhat6, mert
tudja, hogy ezek az értékek a klasszikus polgdri liberalis demokracia alapértékei, és mint ilye-

3L m. 95.
1. m. 92.
31, m. 93.
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nek csakis e felé a tirsadalmi berendezkedés felé mutathatnak, és Gsszeegyeztethetetlenek
mindenfajta szocializmussal, az tn. ,demokratikus szocializmussal” is.

A magyar parton kiviili reformszocialista ellenzék akkor szolgilt volna ré teljes joggal a
,demokratikus ellenzék” elnevezésre, ha nem Michnik, hanem Havel és a Charta '77 polgari li-
beralis szellemiségét teszi magiéva. Azonban, mint lattuk, nem ez tortént. Ugyanakkor viszont
a Charta '77 sz6vivGinek letartoztatasa elleni magyarorszagi értelmiségi tiltakozas (az 1979-es
aléirésgyﬁjtés) jelentette azt az elsé nagyobb politikai gesztust, amely el6szor volt képes tallép-
ni a ,Naplo-ir6k” belterjes korén, és maga koré gydjteni néhany szaz ,masként gondolkod”
értelmiségit. Fontos koriilmény, hogy ez elsGsorban Zsille Zoltinnak koszonheto hiszen Kis
Janos néhdnyadmagdval kiilon levélben tiltakozott, mert Ggy vélték: nem lenne az tigynek je-
lent6s szdmu tdmogatéja. Taldn ekkor mutatkozott meg eldszor nyilvanosan, hogy a Kis Janos
befolyasa alatt 4116 csoport aldbecsiili a tirsadalmi elégedetlenség fokat és az emberek hajlan-
déségét a kockézatvéllalésra Az a]éirésgyﬁjtés jellegzetesen polgérjogi gesztus volt a reform-

;;;;;;

tehit még a szamizdat Beszél6 megjelenése eldtt, kiilonben is elég keveset lehetett tudm)
vagyis a szimpatizdnsok kiilsé kore nyugodtan vélhette azt, hogy a Charta '77 szévivéivel val-
lalt szolidaritds egyben a Charta '77 polgari liberalis bedllitodasanak elfogadasit is jelenti. Er-
16l a koriilményrdl azonban igazin végérvényesen csupin a rendszervaltozds utdni évtized-
ben dertlt ki teljes egyértelmdséggel, hogy alig tobb csaldka latszatnal.

A Charta '77 gyokere1 természetesen a csehszlovik '68 polgri, nem kommunista hagyo-
manyaba nydlnak vissza. Erdemes errdl kicsit hosszabban idézni a cseh demokratikus ellenzék
kozépponti figurjat, Havelt: 1968-ban ... kezdtek magukboz térni a nem kommunistdk, a par-
tonkiviiliek. A szabad légkor lebetové tette szamukra, hogy ballassik bang;uleat hogy kérjék
egyenjogusitasukat. Ok képuiselték a nemzet tobbseget ugyanakkor egészen addig masodran-
gui dllampolgdroknak szamitottak, az dsszes fontosabb posztot kommunistak toltétték be, min-
den lényeges kérdésben a part dontott, zdart ajtok mogott. A reformkommunistak programja a
padrtonkiviiliek egyetlen problémadjdra sem adott egyértelmii valaszt, csupa dialektikus csiirés-
csavards volt az egész. A partonkiviiliek viszont részt akartak venni a kozéletben, sziikségét
érezték, hogy megteremtsék sajdt intézményi struktirajukat’’ (a reformkommunistak) némi-
leg skizofrén helyzetbe keriiltek: egyszerre rokonszenveztek a tarsadalom felemelkedésével, és
[féltek is tole, egyszerre tamaszkodtak rd, és nem értették egészen, egyszerre szurkoltak neki és
[fékezték. Szelloztetni akartak, de tartottak a friss levegitol, reformokat akartak, de csak elképze-
léseik besziikiilt batdrai kozott, amit a nemzeti euforia nagyvonaliian figyelmen kiviil hagyott,
s01, respektdlta. Igy aztan tulajdonképpen csak ott totyogtak a fejlodés nyomdban, nembogy ok
szabtdk volna meg az iranyat® A fenti jellemzés — mutatis mutandis - sok tekintetben érvé-
nyes a magyar parton kivilli reformszocialista ellenzékre is, hiszen felemds, csiki-csuki, kvazi-
allaspontjuk miatt velik is hasonl6 tortént, mint a csehszlovik reformkommunistakkal: amikor
elérkezett a rendszerviltozis ideje, 6k is inkabb csak a fejl6dés nyomédban kullogtak, ahelyett,
hogy képesek lettek volna a liberlis demokrécia felé megszabni annak kivénatos irinyat.

Mir lattuk, hogy még a Szabad Kezdeményezések Halozatinak megalakulasakor, 1988 ta-
vaszin sem szerepelt a tobbpdrtrendszer kovetelése a Hal6zat programjiban, és az elsé politi-
kai partokat Magyarorszigon a fiatalabb korosztily, f6ként egyetemistak (FIDESZ) és a ,népi-
ek” (MDF) hozték létre. '88 tavaszin azonban felgyorsultak a tirsadalmi fejlemények, amire a
parton kivilli reformszocialista ellenzéknek is reagalnia kellett, ekkor mar jelentds lépéshat-
rinyb6l. A Halozat tamogatdinak elsi orszagos dsszejovetelére 1988. jinius 12-én keriilt sor a

Vaclav Havel: Tavkiballgatds, tiltakozds. Interart, Bp., 1989. 102-103.
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Jurta Szinbhdzban, ahol a politikai belyzet elemzése volt a téma. Ekkorra a tamogatok (aldirok)
letszama meghaladta az 1500-at (...) a marcius 17-i felhivasban tavlatiként aposztrofilt célok
jelenidejiekké valtak: ,a hazdinak alkotmdnyos jogallamra, parlamenti kormanyzasra, t6bb-
partrendszerre, erds jog- és érdekvédelemre, nemzeti szuverenitdsra, vegyes tulajdonii piacgaz-
dasagra van sziiksége.” A célok jelenidejiivé valasaban valosziniileg donté’ momentum volt,
hogy 1988 tavaszan szamos tarsadalmi szerzodés jott létre, fokozodott azalulrél j6v6 tarsadal-
mi nyomds.>® Az 1988 novemberében megalakult SZDSZ alapszabilyiban megfogalmaztik:
készek parbeszédet folytatni a korméanyzattal (a Tarsadalmi Szerzodés kozponti kategoridja
még a part volt). A programkoncepcicban belyet kapott- tibbek kozétt— azalkotmanyoz6 nem-
zetgy(lés valasztasa, illetve a munkasSrség foloszlatdsanak gondolata.*®

Nos, ezek a kovetelések részben mar a valddi liberalis demokrécia, nem pedig a demok-
ratikus szocializmus bizonyos alapfeltételeinek megvalosulasat céloztak. A kialakul torténel-
mi helyzetben a parton kivili reformszocialista ellenzéknek, azzal, hogy sziikségtelen késleke-
dések utdn, de végiil mégis létrehozta a Szabad Demokratik Szovetségét, lehetGsége nyilott
volna valédi liberilis ellenzékké vilni. Ehhez azonban egyebek kozott arra lett volna sziikség,
hogy kiharcolja a genuin rendszerviltozas legelsd alkotminyos feltételét: az alkotminyozd
nemzetgyilés osszehivasat. (Ez, mint lattuk, szerepelt is az SZDSZ programjiban.) Ez megte-
remtette volna a gyakorlati és szimbolikus értelemben is olyannyira sziikséges hatdrozott sza-
kitast a kdddrista szocializmussal, és olyan jogi/politikai ,tabula rasit” hozott volna létre, ahol
végre nem a baloldali, marxista, szocialista, reformszocialista stb. eszmék dominalnak, hanem
polgirjogot nyerhet a val6di, klasszikus liberalis hagyomdny. Az Gjonnan megalakult Cseh
Koztarsasig példaul, elsésorban Havel eréfeszitéseinek koszonhetden, megtette ezt a lépést.
Magyarorszagon viszont ismét csak egy ,kvazi”-varidns valsult meg: nyilvanos alkotmdnyoz6
nemzetgy(lés helyett zart ajték mogott folytatott  kerekasztal-targyaldsok”.

Csizmadia konklizi6ja a kovetkezs: A magyar dtmenet sajatossaga (...) hogy nagy tarsa-
dalmi csoportok — mindenekelott a munkdssag — nem mozdultak meg. A magyar tarsadalom-
nak volt vesztenivaldja, ezért jobettek létre a kerekasztal-targyaldasok. A plebejus ellenzék ezt a
tarsadalom elarulasanak, onjeldlt politikusok folbatalmazas nélkiili alkuinak tekintette, és mé-
lyen meguetette. Ez azonban nem valtoztat a lényegen: a demokratikus ellenzéknek az SZDSZ-
be nové szarnya a tarsadalom konszoliddltsdgabol, stabilitastirekvéseibol eredeztette a maga
taktikdjat. Ez az érzékenység (...) tette alkalmas targyalopartnerré, mikézben a plebejusok -
nem lévén a belyzetre megfeleld valaszuk, illetve a tarsadalom viselkedésére magyardazatuk -
elszigetelodtek.*! Nos, ez az értékelés szimomra a dontS pontokon alapveten hibdsnak tdnik.
Mert, el6szor is: igaz ugyan, hogy jelentds tarsadalmi csoportok nem mozdultak meg - szem-
ben Lengyelorszdggal vagy Romédnidval -, am ebbdl a ténybdl két [épésben arra kovetkeztetni,
hogy ennek a helyzetnek ,adekvat” kifejezési formijit jelentették a kerekasztal-tirgyaldsok,
enyhén szdlva is tilsigosan nagyvonalinak latszik. Az alkotmdnyoz6 nemzetgy(lés éppugy
megfelelhetett volna ennek a helyzetnek, éppugy kifejezhette volna a tarsadalom konszoli-
daltsigat”, csak éppen val6di demokratikus keretek kozott, ahogy a cseheknél tortént. (Nyil-
vin ezért is kertilt be az SZDSZ programjaba.) Masrészt: fentebb mdr lattuk, hogy az ,ellenzék-
nek” mennyire elvont és elnagyolt képe volt a magyar tirsadalom meghatdrozé csoportjainak
valodi akaratardl, érdekeirdl, vagyairdl, hogy mennyire vonakodott tudomdsul venni, hogy a
tirsadalom tobbsége egyiltalin nem lelkesedik a kdddrizmusért, igy ezt a bedllitédast aligha
lehet a tirsadalom dontd csoportjai irdnti ,érzékenységnek” nevezni. Ha valami irdnt a pdrton
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kivili reformszocialista ellenzék érzékenységet mutatott, az a parton belili reformkommunis-
tak és reformkozgaszdaszok csoportja volt. Es sokkal inkabb ez a koriilmény tette ket alkal-
mas targyalGpartnerré, nem az, hogy érzékenyen ritapintottak arra, hogy ,mit kivin a magyar
nemzet”. Az egyik legkidltobb bizonyitéka ennek a négyigenes népszavazas sorsa. Itt lehetett,
kellett volna az alkotminyozé nemzetgyilés 6sszehivisit bevenni a kovetelések kozé.

Misfeldl: igencsak kérdéses, hogy lehet-e reformszocialista taktikdval liberlis stratégiat
végrehajtani. Mindenesetre az SZDSZ-ben kezdettdl fogva ez a két hagyomany, két dramlat
kiizdott egymassal, és Tolgyessy Péter elnokké vilasztdsa utin egy rovid ideig ugy tdnt, hogy
a valédi liberalizmus kerekedik foliil a SZDSZ politizdlisiban. Tolgyessy a masik liberdlis part-
tal, a FIDESZ-szel val6 egyiittmikodést és a szocialistaktél val6 teljes elhatirolddést szorgal-
mazta: ez volt az a program, amelynek végrehajtisaért a vilasztok tobb mint 80 képviseldi he-
lyet juttattak az SZDSZ-nek az 1990-es vélasztasokon. Ha Tolgyessy marad az SZDSZ elnoke,
akkor az SZDSZ minden bizonnyal sikraszall a torvényes igazsagtételért és egy demokratikus,
itfogo és a kozérdekd adatokba betekintést engedd j6 igynoktorvény megalkotdsaért. S ezzel
megtorténhetett volna a kddarizmussal valé igazi, hatékony szakitds. Ekkor kapcsol6dott vol-
na az SZDSZ a liberalizmus nagy tradiciéjihoz, amely - mint az els6 fejezetben lattuk - minden
klasszikus megfogalmazdsaban alapvetSnek tekinti az igazsigos intézményeket és a minden
polgdrra kiterjedd igazsigos bindsméd egyenlGségét.

Amikor azonban az SZDSZ legbelsé kore, az un. ,kemény mag” a parttagok tobbségi aka-
ratdval ellentétben puccsszerien megbuktatta Tolgyessyt, akkor ezzel nyilvanvalévi tette egy-
részt, hogy sziikség esetén egyaltalin nem riad vissza a bolsevik taktika alkalmazasitdl (mér a
Halézat, illetve az SZDSZ megalakitisakor is érvényesiiltek ilyen tendencidk), valamint azt,
hogy e csoport valédi prioritdsait a szocialistikkal vald egytittmikodés hatirozza meg. S ennek
az egylittmikodésnek az elvi” alapjat az az egyszer( politikai egyetértés teremtette meg, hogy
,nem bolygatjuk a kiddrista miltat, nem keressiik a felelgsoket az elkovetett biinokért, és nem
leplezziik le az Gigynckoket”. Az SZDSZ ezzel tudatosan lemondott a valédi liberalizmusrél. Ezt
kovetGen a jelentdsen eltilzott fasiszta veszély” riigyén elGszor a magyar Chartaban allt
ossze a szocialistikkal, majd az e politika sikerén alapul6 1994-es valasztasok utin a hatalom-
ban is. (A csehszlovkiai Charta '77, illetve a kilencvenes évek magyar Chartija kozott mutat-
koz6 6ridsi kiilonbség is jelzi, hogy hové vezet az igazi liberalizmus, illetve a ,reformszocializ-
mus”.) Hogy mindezt vilaszt6i és szimpatizansai akarata ellenére tette, az nem latszott zavar-
ni a part vezetését. St, a katasztrofalis 1998-as valasztasi vereség utin sem vizsgaltik folil az
SZDSZ ,szovetségi politikdjat™: 2000. marcius 15-én a szocialistikkal és a szélsébaloldali Mun-
kasparttal (Szaddim Huszein és Szlobodan Milosevics bardtaival) egyiitt tintettek, Ggymond,
a ,sajtészabadsigért” egy demokratikusan megvilasztott, polgri kormény ellen. Holott erede-
tileg, még a nyolcvanas évek elején, a Besz€l6 létrehozdsaval valoban a sajtészabadsig kivivé-
saért tettek komoly gyakorlati lépéseket, és vallaltak kockazatot egy totalitarius szocialista ha-
talom ellen. Hisz év alatt azonban a dolgok tokéletesen az ellenkezGjiikre fordultak, mikoz-
ben az SZDSZ, jékora cinizmussal, még mindig ugyanazokat a fogalmakat igyekszik alkalmazni
rdjuk: ez is félreérthetetlenil jelzi, hogy az ezredforduléra az SZDSZ-nek sikeriilt maradékta-
lanul eltékozolnia sajdt értékeit és a rdbizott liberlis hagyomanyt, Ggy is mondhatnink, az
SZDSZ-t sz6rostiil-borostiil bekebelezték a szocialistak.

Az SZDSZ vezet6i azokat az értékeket herdiltdk el, ginyoltdk ki, tették nevetségessé,
amelyek az én vilasztott értékeim is, amelyek magyarorszagi érvényesiilésére gyakorlatilag és
elméletileg egyarant foltettem az életem.




